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【論文要旨】
横光利一の『機械』（『改造』1930年）は，工場で働く職人たちの心理の交錯が描かれた「新心
理主義」文学の代表作として評される小説である。先行研究では『機械』における「心理」につい
て，人間疎外に注目する“唯心論”的読解（伊藤整）や世界の物象化を示唆する“唯物論”的立場
（小林秀雄）から理解されてきた。本稿は『機械』における「心理」を素朴に“唯心論”に接続し
た点に，『機械』理解のつまずきの石を見出す。本稿はまず横光独自の「唯物論」を解明するため
に，プロレタリア文学者と交わされた「形式主義文学論争」を分析し，そこに横光が共感した哲学
者・三木清の主著『構想力の論理』における「弁証法的唯物論」を接続，横光の「唯物論」を「部
品としての人間＝形式」が決定する「制度＝内容」と捉えた。また，『機械』における特異な人間
の在り方，とりわけ彼らの暴力や倫理，習慣に着目し，『機械』における「人間」や人間の「心理」
も唯
ただ
々
ただ
「物」であると指摘した。さらに，1930年代の新即物主義や技術論論争といった芸術，哲
学の動向も踏まえつつ，当該時期の科学が「真理」を追究する「技術」から，あらゆる存在を「部
品」となるよう要請し，「配備＝集立する
ゲ シ ュ テ レ ン
」（ハイデッガー）「テクネー」と化したことを指摘し，
「機械」を「テクネー」，同時に『機械』を世界創造をめぐる「技術論」として位置づけた。
【キーワード】 横光利一，三木清，技術
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はじめに―『機械』における唯物論と唯心論―
小説において唯物論や唯心論を扱い，文学において心とは何か，また社会において文学はどのよ
うな意義をもつのか，といった文学の本質について真正面から対峙した野心作，それが横光利一の
小説『機械』（『改造』1930年）である。『機械』には問題とされる一文がある。それがネームプレー
ト工場で働く主人公の「私」が，科学実験を行う過程で，ある発見をするという一節である。
それからの私は（中略），いかなる小さなことにも機械のやうな法則が係数となつて実体を計
つてゐることに気附き出した私の唯心的な眼醒めの第一歩となつて来た。
ここに描かれた「唯心」とは何か。また，「機械」と喩えられる「法則」を通して，「私」は何に
「眼醒め」たのか。本稿の問いは，小説『機械』における「機械」とは何かである。「機械」をめぐ
り，横光文学における「心理」の内実について考察していきたい。
先行研究では，早くは伊藤整が『機械』における「独白的な心理描写」や「心理的なリアリズム」
に，フロイトの精神分析に依拠した「心理主義」の影響を見出した1。また，伊藤は登場人物間の
人間関係が容易に変動するため，人間は「永続的実在（人格）」を確立できないと述べ，『機械』は
「心理主義」であることにおいて「弁証法的」であると指摘した2。一方，小林秀雄はエドガー・ア
ラン・ポーの詩論を援引しつつ，現代の「心理的手法」はおよそ「気まぐれ」な「文章技巧の上の
新しい要素に過ぎない」と伊藤の見解を退け，心理学も科学である以上，物理学のように「心の世
界を物の世界の様に構成し仮定しなければならぬ」と述べ，「心」を生み出す根拠である「想像力」
こそ考察すべきだと主張した3。この議論の延長に，小林独自の「倫理」という概念が提出され，
彼は『機械』を「倫理書」と位置づけるのである4。
この二人の議論に，すでに『機械』理解における問題が集約されているように思われる。という
のも，ここには『機械』における「心理」の解釈を通して，世界観の対立が生じているからである。
伊藤は「心理」を「（無・自）意識」と捉え，小林は「心理」を「物体」と指摘した。これは心理
という一つの事柄について，単に両者の見解が異なるという次元には留まらない。なぜなら，ここ
では世界は「意識」が生み出したものなのか（唯心論），あるいは「物体」が規定しているのか
（唯物論）といった，世界の見方や世界との対峙の仕方，もっと言えば，世界はいかにして創られ
るのかという世界“創造”に対する見解が問われているからである。ここに本稿は，小説『機械』
に世界創造の“技術”をめぐる「技術論」の性格を見出す。
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伊藤整と小林秀雄の主張は，後の『機械』研究史に，それぞれ“唯心論”と“唯物論”という二
つの系譜に継承されたように思われる。伊藤の系譜は，変容する人間関係によって相対化された自
己を確立できない人間について，意識という観点から検証する。例えば，『機械』を自己を喪失し
た人間が，他者との融合・一体化を目指す過程で，更なる挫折を味わう物語と捉える論考（高橋博
史)5 や，「真理」を追究する「文学としての科学主義」が明らかにしたものは，「不信」や「疑念」
に満ちた「相対的人間観」だったという見解（山崎国紀)6，また個人の意識は「非自律的」だから
こそ，他者に帰依することで人間は「生かされる」と指摘し，『機械』を「「関係意識の下僕」の物
語」と評する論考（松村良)7 が，それである。これらはいずれも伊藤同様，『機械』における「心
理」を「人間」の「意識」と捉え，特にその不安定さを強調する。なぜならば，この立場はネット
ワークの結節点である「人間」に焦点を当て，人間がネットワーク（関係，自然）から，いかに
「疎外」されているかに着目するからである。このように，彼らにとって主体は常に「人間」であ
る。ここから，『機械』理解における伊藤の系譜を「唯心論」として，またその内実を「疎外論」
として位置づけることができるだろう8。
一方，小林秀雄の系譜はどうか。彼らは人間よりもむしろ，人間を組み込む「ネットワーク」あ
るいは「システム」を考察の対象とする。例えば，人間の「内部の情念」をあえて問題にせず，横
光の「唯物論」を「外部の偶然や集団の支配力」といった「関係のドラマ」の表現方法として捉え
る見解（磯田光一)9 をはじめ，横光の「唯物論」とは主体と客体が交渉しあう空間であり，その
具体的実践を「物質」としての「形容詞」に見出す論考（杣谷英紀)10 や，横光における「心理」
を個人の感情ではなく，「表現技法」と捉え，『機械』における改行の少ない文体を補助動詞や副詞
といった「修辞装置」から分析する論考（金　薫)11 がある。さらに，「特許」というモチーフを軸
に，『機械』における「機械」とは，まさに大衆を「支配」する「資本」であるという指摘もある
（金泰　)12。ここからも明らかなように，小林の系譜は「唯物論」の立場をとり，また彼らは疎外
禎
眼
槙
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された人間の意識よりもむしろ，人間疎外が生じる社会の「メカニズム」について，つまり社会の
「物象化」について議論する。したがって，彼らにおいて主体は常に「メカニズム」である。
ここから，『機械』理解における小林の系譜を「唯物論」として，かつ「物象化論」として指摘で
きる。
さらに，『機械』における「心」を「科学者」の「私」が観測する「対象」として捉え，「私」は
実験結果から「神」（「機械」）といった「超越的形而上学的存在」を発見し，「唯心的な眼醒め」に
至ると述べ，『機械』に科学的思考から形而上学的思考への転向を見出す論考もある（山本亮介)13。
このように，『機械』研究史は「唯心論＝疎外論」と「唯物論＝物象化論」といった二つの系譜
に整理できる。そもそも『機械』研究における読解の錯綜は，『機械』が「唯物論」を採用しなが
ら，一般に意識とニアリーイコールと捉えられる「心理」を描いているからだと考えられる。その
ため，心を意識と捉え，素朴に「唯心論」に接続する時，『機械』における人間の「意識の流れ」
が強調される。が，本稿は『機械』における心理を「唯心論」に接続した点にこそ，『機械』理解
における“つまずきの石”を見出す。横光の「機械」を解く鍵は「唯心論」にはない。むしろ「唯
物論」にある。しかし，「唯物論」とは単なる物質主義ではない。世界の「物象化」を意味する。
本稿の結論を先取りすれば，横光が依拠した「唯物論」を世界の「物象化」を散文形式で表現する
ための「技術」と捉え，『機械』を「唯心論」的に読解する立場，および横光文学における「唯物
論」から「唯心論」への転向に対し，異議を唱えるものである。では，横光における「唯物論」と
はいかなるものか。また，「唯物論」における「心」とは一体何か。
第章 横光利一と三木清における唯物論と技術
 二つの唯物論
横光における「唯物論」を考察するにあたり，同時代のマルクス主義哲学者・三木清（1897
1945）の歴史哲学を参照したい。三木は1920年代後半から1930年代前半にかけて，社会は変革期
を迎えていると捉え，社会をマルクス哲学の唯物論に依拠し，記述しようとしていた。
先行研究においては，横光と三木の論理の類似性がつとに指摘されてきた。例えば，二人の
1930年代の接近から，1940年代の戦争協力までを整理し，両者の論理に「内部交感」と「反発」
を指摘する論考（伴悦)14 や，横光と三木の共通点を，物質と化した「意識」や形式化した「言葉」
により，個性を消失した「交換」可能な「交渉的存在」という人間像に見出す論考（杣谷英紀)15，
?
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16 位田将司，前掲書参照。
また「純粋小説論」（1935）を契機に，横光文学に認識論から存在論への転回を捉え，その根拠に
三木哲学，また三木がドイツ留学中に師事したマルティン・ハイデッガーの哲学への接近を指摘す
る論考もある（位田将司)16。本稿もまた，横光文学と三木哲学が依拠する「唯物論」に構造上の
類似を見出し，同時にハイデッガーが提出した技術哲学との共鳴をみたい。またこのような性格か
ら，『機械』は当該時期の哲学や技術論，美学・美術史とも，領域横断的に問題を共有している。
むしろ，この問題系に文学の知見から応答したものが，『機械』であると言うこともできるだろう。
そこで本稿はまず，横光と三木の独自の「唯物論」を分析し，両論理の特徴を記述しつつ，横光の
『機械』と三木の主著『構想力の論理』（19371943，未完）を1930年代の世界を創造する「技術論」
として位置づけたい。
横光は1928年から29年にかけて，平林初之輔や蔵原惟人といったプロレタリア文学者との間で
「形式主義文学論争」を闘っている。争点はまさに「唯物論」とは何かであった。マルクスが提出
した唯物論とは，図式的に整理すれば，物質的な労働手段や技術といった「生産力」や，それに対
応する資本家や労働者といった「生産関係」から成る「形式＝下部構造」が，資本主義社会という
「内容＝上部構造」を決定するという考え方である。また，下部構造の生産様式が変化すれば，そ
れに伴い上部構造の社会やイデオロギーも変容するという「唯物史観」をとる。唯物論において重
要なのは「内容」ではなく，それを決定する「形式」である。プロレタリア文学はマルクス主義に
依拠しているにも関わらず，平林初之輔は形式よりも内容の優位を説き，また蔵原惟人は主観が客
観を決定すると主張した。この点を衝いて，横光は，プロレタリア文学は唯物論の原則に背馳した
「唯心論」であると批判するのである。また，横光はこの唯物論と唯心論をめぐるプロレタリア文
学との論争が，単なる文学上の意見の相違ではないことも指摘する。
しかしながら，われわれは，資本主義を認め，社会主義を認めたごとく，左様に唯心論を認
め，唯物論を認めることは出来ないのだ。何故なら，われわれは最早やここに至ると，文学を
論じてゐるのではなくして，自個の世界の眺め方を論じてゐるのだからである。われわれは個
である以上，此の二つの唯心，唯物のいづれか一つをその認識力に従つて，撰ばねばならぬ運
命を持つてゐる。（「新感覚派とコンミニズム文学」『新潮』1928年 1 月）
このように，「唯物論」や「唯心論」は個人の「世界の眺め方」に直結する。そのため，文学に
おいてどちらかの立場を「撰ぶ」ということは，小説創作に対する姿勢の違いだけではなく，「世
界」の在り方や「世界」を記述する方法もまた，根本的な立場を違
たが
えることを意味する。つまり
―  ―
「唯物論」や「唯心論」は，「世界」のメカニズムをどのように捉えるかを問うているのである。そ
のため，この議論は「世界」に対する人間の態度，すなわち「倫理」の問題をも胚胎する。では
「唯物論」と「唯心論」，横光はどちらの世界と「運命」を共にするのか。
しかし，もしさうして資本主義文学が新しく発生したとしても，彼らは唯物論的な観察精神を
もつた新感覚派文学でなくしては，無力である。（「新感覚派とコンミニズム文学」）
「唯物論的文学」としての「新感覚派文学」の確立。横光は，形式が内容を決定するという「唯
物論」をもって「世界を眺める」道を選ぶのである。では，横光における「形式」および「内容」
とは，具体的に何を指すのか。彼は自らの「形式主義」を説明する。
それ故，われわれの形式論は先づ第一に文字を物体だとなす。さうして，形式とは此の物体で
あるところの文字となし，内容とは，此の形式である物体の運動から起るエネルギーであると
なす（「文芸時評（一）」初出未詳）。
横光曰く，「形式」とは「文字」である。が，それは観念的な記号や符号ではなく，容積を持っ
た「物体」である。また，彼は「日本の文学は象形文字を使用するとすれば，殊に，独特の形式論
が発生すべき筈である」と述べ（「文芸時評（二）」『文芸春秋』1928年），「漢字」のネットワーク
が「運動」し，「エネルギー」を発散することで生成する「内容」が「日本文学」だと主張する。
このように，横光は「漢字」が「日本近代文学」を決定するという独自の文学的「唯物論」を提示
するのである。
一方，三木は，1930年前後，ロゴス（理性，合理）とパトス（感性，非合理）は，いかにして
弁証法的に統一されるのかという問題に取り組んでいた。三木は横光と同様，プロレタリア文学と
対峙しながら，独自の「唯物論」を形成してゆく。1929年当時，プロレタリア文学は「芸術的価
値」と「政治的価値」という二つの価値の対立によって，自らの文学を説明しようとしていた。が，
三木は「唯物史観」に則り，被支配階級がブルジョアからプロレタリアートに移行する際，かつて
の常識を組み替えつつ，自らのイデオロギーを社会に浸透させる「啓蒙運動」として，プロレタリ
ア文学を歴史的・社会的に位置づける（「啓蒙文学論」『改造』1929年10月）。
では，三木における「唯物論」とは何か。それは彼が「批評」を定義する際に具体的に現れる。
三木は評論「新興美学に対する懐疑」（『文芸春秋』1930年 4 月）において，プロレタリア文学が
念頭におく批評を，感情や意志を超歴史的に捉えた「観念論」として批判する。それに対し，自ら
は「感情」もまた歴史性をもった「具体的・現実的」な「『誰か』の感情」であると述べ，感情の
「物質性」を強調する。
―  ―
心理的なものを物質的社会的なものにまで還元してゆき，従つて一定の社会層の人間の有する
心の動き方を具体的に現実的に描く用意が欠けてゐるならば，その作品は大衆を把握し得ない
であらう。心理の唯物論的理解が学ばれなければならないのである。
三木は「心理」をも「唯物論的」に「理解」し，感情を「物質としての心理」と捉える。これは，
本稿冒頭で取り上げた小林秀雄の「物としての心」という考え方と通ずるように思われる。では，
三木の「唯物論」において「物質としての心理＝形式」が決定する「内容」とは何か。それが「批
評」である。1930年代に「芸術のための芸術」といった芸術の自律性が主張されたが，三木はこ
ういったイデオロギーを生み出す「社会的根拠」を根底から分析する方法を要請する。その吟味・
批判の方法こそ，三木の言う「批評」である。が，これは単なる「心理分析」や「心理描写」とい
った「印象批評」ではない。上記のように，人間の「心理」さえも「物質」に還元し，どこまでも
「具体的で現実的」に「社会的根拠」へと接近する「技術的批評」である。三木は，このような
「批評」を行う主体について言及する。それが「歴史」である。
根本的にいへば，芸術に於ても批評をする者は究極は歴史である。歴史はそれ自身つねに批評
的である。
このように，三木は「物質としての心理」が決定する体系的な「批評＝歴史」という独自の「唯
物論」を提示した。こうして文学と歴史哲学という違いはあれ，横光と三木が共に「唯物論」を採
用していることが判明する。では，二人の「唯物論」はどのように交叉するのか。
 技術と文学
三木が「歴史＝主体」が「文学＝客体」を「批評」するという見解について，横光は作家の立場
から応答する（「人間学的文芸論」『改造』1930年 6 月）。横光曰く，「批評」の主体とはむしろ
「文学」である。なぜならば，文学は常に「人間」と共に在り，「人間」に関するあらゆる事柄を明
らかにしようと努めてきた。つまり，「文学」は「人間にとっての真理」を解明するという水準で，
すでに常に「批評」を行っているからである。
真理は人間を離れて存在しない。人間のすることごとのいかなることと雖もそれが悪であらう
と善であらうとに拘らず，それは真理だ。文学とは，これら人間のありとあらゆる真理を科学
そのものと等しい厳密さを以つて，また時には科学以上の科学である人間学の基本として整理
し，そのイデオロギーをして文学そのもののイデオロギーから発せしめることに於て正しさを
持つのである。
―  ―
横光曰く，「文学」とは「科学」である。いやむしろ「科学以上の科学である人間学」である。
「人間学としての文学」は，「真理」を人間に示そうと努力する。この水準で三木哲学も「科学」で
あれ，より一層「人間学」であれ。そして，横光は三木が展開した「批評」主体としての「歴史」
概念に，彼の立場から修正を加える。
三木清氏は云はれる，「芸術に於ても批評をするものは究極は歴史である。歴史はそれ自身つ
ねに批判的である。」と。その全章を貫いて最も正しく力強く輝いた此の言葉は，しかし，よ
り一層科学として正しくあるためには，「その歴史を批評するそのものこそは文学である。」と
云はれなければならない。何ぜなら，歴史を批評することの出来得るものは，文学をおいては
他にはないが故である。
横光にとって「文学」とは，未だ不可知な「人間にとっての真理
ア レ ー テ イ ア
」を“開蔵する技術
ア レ ー テ ウ エ イ ン
”であった。
だからこそ，「歴史」を「批評＝科学」することができるのは，「文学」より他ないのである。また，
横光は「心」もまた「真理」を解明する「科学」だと主張する（「心理主義文学と科学」『文芸時代』
1931年 6 月）。彼は1930年前後に日本に受容された「フロイドの精神分析学を引つぱつて来て文学
に応用したつてそれはどこまで真実として頼れるのか分るものではない」と批判しつつ，「心」に
ついて言及する。横光において「心」とは，無意識や深層心理を意味しない。
一体心理とは何か。これを言ひ出したら五枚や六枚では説き切れさうもないが，つまり心
理とは真理主義であり，真理主義とは，科学主義だといふことに他ならない。
「心理＝真理」。つまり横光にとって「心理」を描いた文学とは，「真理」の開蔵方法を叙述した
「科学＝技術」論だったのである。ここから少しずつ，横光独自の技術観が露わになって来る。
一方，三木も人間と真理，文学について，「創造」という観点から考察していた（「ネオヒューマ
ニズムの問題と文学」『文芸』1933年10月）。「人間学」は伝統的に「人間」を「創造」する役割を
担ってきたが，現代においてそれは充分に機能していない。が，現代社会にも，「人間」を「創造」
する社会的機能がある。それが「文学」である。
そして我々は，今日の文学におけるかかる創造の問題は，とりわけ新しい人間タイプの創造の
問題でなければならぬと信ずる。
「人間」を「創造」する“技術”としての「文学」。三木はこの「創造」の原理について，考察を
深めてゆく。その際援引するのが，他ならぬ横光の文学理論であった。
―  ―
17 日比嘉高「機械主義と横光利一「機械」」『日本語と日本文学』24号，筑波大学，1997年
18 1925年に写真家の千葉仙が「新興写真会」を発足，1930年には『フォトタイムズ』誌の木村専一らが「新興
写真研究会」を結成した。彼らは，絵画の模倣ではない，写真の独自性を追究した。
横光利一氏は書いてゐる（「覚書二」『文学界』1933年10月―引用者注）。「一切の文学運動は
ただ一條の虚無へ達し，そこから脱出せんがための手段である。」「文学者の仕事といふもの
は，優秀であればあるほど，体系からの創造ではなく，虚無からの創造であつた。」体系から
の創造といふことは本来の意味ではあり得ないことであつて，創造はすべて無からの創造の意
味を含まなければならぬ。無は心理ではない，むしろ心理を生むところの行為である。無は人
間ではない，むしろそこから芸術における人間の生成があると考へられるところの根源である。
横光は「文学」を「虚無からの創造」と捉えており，三木もこの点に強く共感する。「芸術」は
「虚無」から「人間」や人間の「心理」を「創造」する。また，「虚無」こそ「生成の根源」である。
そのため，「新しい人間タイプを構成すべきネオヒューマニズムの文学が単なる心理学であり得な
いのは明かである」。三木は「文学」を精神分析ではなく，彼が研究を重ねてきた「パトスとロゴ
スとの弁証法的統一」という「唯物論」の枠組みで考察したのだった。
このように，横光と三木はプロレタリア文学者と対峙することで，それぞれが独自の「唯物論」
を形成した。二人は「批評」の主体をめぐる議論を経て，「文学」を“真理を開蔵する科学”（横光），
そして“人間を虚無から創造する技術”（三木）と捉えるに至る。ここに，二つの「唯物論」は
“創造の技術＝テクネー”という問題へと接続される。そして，この「テクネー」という概念によ
ってこそ，彼らが1930年代の歴史的変革を迎えた社会へと組み込まれ，また彼らの文学や哲学
が，普遍性・国際性を持つ所以ともなるのである。
第章 部品としての人間
 機械および技術の時代
横光と三木は，各々の立場から“創造技術としての文学”を主張した。ただし，「技術」とは二
人にのみ抱かれた特殊で局所的な主題ではない。1930年代，「技術」は国内外問わず，哲学や芸術
という領域を横断し，広く共有されたテーマだった。横光と技術の関係は，特に「機械美学」を立
ちあげた美術史家・板垣鷹穂との関連で指摘されてきた（日比義高)17。が，本稿は「機械美学」
よりもむしろ，機械のモチーフが肯定的に迎えられた「新即物主義」と両者の思想との近親性を指
摘したい。1925年にドイツで台頭した「新即物主義」は，第一次世界大戦以前に主流だった主観
や幻想を強調する「ドイツ表現主義」を批判し，主観の排除やデフォルメの否定を主張した。一方
で，事実に即した客観的で「冷徹な眼差し」による描写が，この立場に固有の特徴である。この運
動は建築の分野から起こったが，次第に美術，音楽，文学といった多様なジャンルへと広がり，写
真の分野で開花した。「新即物主義」は日本でも「新興写真」と呼ばれ，独自の展開をみたが18，
―  ―
19 ヴァルター・ベンヤミン「写真小史」『ベンヤミン・コレクション近代の意味』浅井健二郎編訳・久保哲
司訳，筑摩書房，2010年，pp.577578
20 ヴァルター・ベンヤミン「複製技術時代の芸術作品」前掲書所収，第 4 節，第18節を参照。
21 河田和子「〈機械〉の新感覚―横光利一の「鳥」と近代科学の文学的受容―」『近代文学論集』第30号，日本
近代文学会九州支部，2004年
22 エルンスト・ユンガー『鋼鉄のあらし』佐藤雅雄訳，先進社，1930年
23 中村静治『新版・技術論論争史』創風社，1995年
代表的な写真家と言えば，ドイツのレンガー＝パッチュであろう。彼は工場や機械を「冷徹な眼差
し」で写し，写真集『世界は美しい』（1928）はベストセラーとなった。しかし，20世紀ドイツの
哲学者ヴァルター・ベンヤミンは，この点にあらゆるものが人間的な「脈絡」から切り離され，
「商品化」する傾向を見出し，現実の「物象化」を進行させるものとして批判する19。一方で，彼
は主著『複製技術時代の芸術作品』（193536）において，「複製技術」によって引き起こされる人
間の「知覚」の変容をも考察する20。この議論と重なるように，横光が「近代科学」に伴う「感覚」
の変容を，「機械的な美」や比喩を多用した「文学的騒音」という形式で表現したという指摘もあ
る（河田和子)21。
さらに，「新即物主義」は文学では「魔術的リアリズム」として展開する。「魔術的リアリズム」
文学の代表者として知られるエルンスト・ユンガーは，志願兵として第一次世界大戦に従軍した体
験を基に，エッセイ『鋼鉄の嵐の中で』（1920）を発表している。ユンガーは，戦争を「冷徹な眼
差し」で観察し，戦争の特徴を「物質」化する「人間」に見出す。また彼は「鋼鉄」と化した軍隊
に，「我慢強い鉄の労働者」として働く兵士の姿勢に，ある種の「倫理観」をも見出している。こ
のエッセイは，日本では現役の陸軍将校であった佐藤雅雄によって翻訳され，1930年に先進社か
ら発行された（邦訳名『鋼鉄のあらし』22）。横光が『鋼鉄のあらし』を読んだかどうかは，現存す
る資料からはわからない。が，共に1930年に出版された『機械』と『鋼鉄のあらし』には，テー
マや構造に多くの共通点を見出すことができる。
一方，哲学では1932年に創設された「唯物論研究会」（「唯研」）が「技術論論争」を繰り広げて
いる。唯研の中心人物だった戸坂潤，岡邦雄，永田広志，相川春喜らは，資本主義社会における
「技術は社会の一定の発展段階における労働手段の体制」と定義し，「技術」を「機械」あるいは
「道具」の「組織体」と捉えた（「労働手段体系説｣)23。これは，戦後，物理学者の武谷三男が提出
した「技術」とは「機械」ではなく，「科学」の「意識的適用」であるという「意識的適用説」に
よって批判される。が，1930年代に「技術」とは有機的な「体系」や「組織体」として理解され
ていたことは，横光が念頭に置く「機械」や三木の「構想力」を考える上で無視できない。
このように見てくると，1930年代において，「機械」及び「技術」は領域横断的なテーマであっ
たことが窺える。科学と文学の関係について，横光は1925年にすでに「客体としての自然への科
学への浸蝕」（『文芸時代』1925年 9 月）で言及している。が，1930年に「人間を創造」し，“真理
を開蔵する科学”としての実践例を「文学」作品として世に問う。それがまさに小説『機械』だっ
―  ―
24 ドイツの軍人かつ文学者のエルンスト・ユンガーは，『労働者―支配と形態―』（1932）において，20世紀に
実現するだろう全体主義的な社会秩序である「労働国家」を予期し，これを「形態」や「有機構成」とい
う概念で説明した。ユンガーは人間を個性を消失した「類型化」された存在と捉え，「労働者
アルバイター
」と呼ぶ。
ユンガー曰く，「労働者」は「代替可能」な部品であり，「有 機 構 成
オルガニッシェ・コンストルクツイオーン
」（形態，全体）に役立つ
「資本
リソース
」である。彼は「有機構成」に「労働者」を動員する方法を「技術」と述べ，その特徴を「リズム」
とした。具体的に「技術」とは，写真や映画を念頭に置く。さらに「労働者」は過酷な現実を相対化するよ
うな「冷徹な眼差し」を持ち，「有機構成」に積極的に奉仕する「倫理的存在」でなければならない。彼は
これを「英雄的現実主義」と定義した。（『労働者―支配と形態―』川合全弘訳，月曜社，2013年）
25 ドイツの哲学者マルティン・ハイデッガーは，「技術への問い」（1953）において，現代技術の本質を
「配備＝集立
ゲ シ ュ テ ル
」と指摘する。古代ギリシャでは「テクネー」とは隠れた「真 理
アレーテイア
」を明るみに出す技術で
あり，「制 作
ポイエーシス
」に属していた。が，「動力機械技術」が主力となった現代社会において，テクネーは人間
を含めたあらゆる存在を「役立つ」という観点から「在 庫 部 品
ベシュタントシュテュック
」になるよう要請し，全体に
「配備＝集立する
ゲ シ ュ テ レ ン
」技術へと変容した。ハイデッガーはユンガーの技術概念を継承し，独自の技術哲学を構
築した。（『技術への問い』所収，関口浩訳，平凡社，2013年）
たのである。
 部品の倫理
さて，ようやく，横光の『機械』を読解する準備が整った。『機械』における「人間」や「心理」
はどのように位置づけられ，どのように「創造」されるのか。また「機械」とは何か。『機械』に
おいて「人間」は，まず有用や無用といったアングルから照らし出される。主人公の「私」は，ネー
ムプレートを製作する工場で働く，同僚の職人たちを「全く使い道のない人間」と評する。
全く使ひ道のない人間と云ふものは誰にも出来かねる箇所だけに不思議に使ひ道のあるもの
で，此のネームプレート製造所でもいろいろな薬品を使用せねばならぬ仕事の中で私の仕事だ
けは特に劇薬ばかりで満ちてゐて，わざわざ使ひ道のない人間を落し込む穴のやうに出来上つ
てゐるのである。
「使い道のない人間」は「誰にも出来かねる」危険な場所において，有用な存在へと転換するこ
とが窺える。また無用な人間が集まる場において，「私」は自身が最も危険な「劇薬」を扱う場所
にいる意義や，工場を経営する主人も主人とはいえ，「穴」に落ちたことの意味を“冷徹”に分析
する。
さらに「私」曰く，工場はまるで「使い道のない人間」がストックされた「穴」である。「人間」
はそこで使用される機会を待ち，過酷な使用過程を経て，終いには捨てられる。また，「私」が
「家の中の動きや物品が尽く私の整理を待たねばならぬかのやうに映り出して来て」と言うように，
「人間」もまた徹底的に管理されている。このように「穴」における「人間」は，他の物品と同様，
代替可能な「資源
リソース
」（エルンスト・ユンガー)24 あるいは「在 庫 部 品
シュタントシュテュック
」（マルティン・ハイデッガ
ー)25 として存在していることがわかる。また，「穴」はただのフラットな秩序ではない。先行研究
―  ―
26 松村良前掲書。
では，『機械』における帰依や服従の構造が指摘された（松村良）が26，そこには確かにヒエラル
キーの存在が窺える。「私」の同僚で先輩の軽部は，主人の「忠実な下僕」として奉仕し，やがて
「私」も「暗示にかかつた信徒」のように，主人に帰依していく。では，なぜ彼らは主人に服従す
るのか。それは文字通り二人が主人を「信用」しているからである。
いつたい人と云ふものは信用されて了つたらもうこちらの負けで，だから主人はいつでも周囲
の者に勝ち続けてゐるのであらうと一度は思つてみても，さう主人のやうに底抜けな馬鹿さに
はなかなかなれるものではなく，そこがつまりは主人の豪いと云ふ理由になるのであらうと思
つて私も主人の研究の手助けなら出来るだけのことはさせて貰ひたいと心底から礼を述べたの
だが，人に心底から礼を述べさせると云ふことを一度でもしてみたいと思ふやうになつたのも
そのときからだ。
主人に「信用されてしまった」。これが皆が主人に「奉仕」する仕組みである。主人が純粋にひ
とを「信用」するのは「底抜けな馬鹿さ」とも思われる。が，それは他の人にはとても真似できな
い主人の「豪さ」であり，またこれが主人が常に「勝ち続けている」理由である。このように，
「信用」という“習慣”により，主人を頂点にしたヒエラルキーは維持されてゆく。
ストックされているのは「人間」だけではない。「私」の仕事は，化合物と元素間の有機的関係
や有機的運動の調査だが，研究成果を化学方程式に変換し，工場の暗室へ保管している。そのた
め，「私」が暗室に近づいた時，軽部は「私」を工場の「秘密」を盗みに来たスパイだと疑う。ま
た，彼は「私」を監視し始め，それはやがて暴力へと発展する。軽部の暴力は横暴さや残酷さが目
立つ。が，本稿で強調したいのはむしろ，軽部の「凡庸さ」である。
しかしもし私が少しでも動けば彼は手持ち無沙汰のため私を蹴りつけるにちがひないと思つた
ので私はそのままいつまでも倒れてゐたのだが，切迫したいくらかの時間でもいつたい自分は
何をしてゐるのだと思つたが最後もうぼんやりと間の脱けて了ふもので，ましてこちらは相手
を一度思ふさま怒らさねば駄目だと思つてゐるときとてもう相手もすつかり気の向くまで怒つ
て了つた頃であらうと思ふとつい私も落ちついてやれやれと云ふ気になり，（中略）カルシウ
ムがざらざらしたまま唇から耳へまで這入つてゐるのに気がついた。
軽部の暴力はエスカレートする。しかし，それは軽部が残虐非道な人間だからではない。むしろ
「手持ち無沙汰」だからである。「ただ仕方がないので怒つてゐるだけ」なのである。一方，「私」
も暴力を過剰な行為ではなく，時間を持て余した人間の退屈しのぎとして理解する。また「私」は
―  ―
27 政治哲学者のハンナ・アーレントは，ナチズムにおける悪を「凡庸な悪」や「平凡な悪」と定義した。（『イ
ェルサレムのアイヒマン―悪の陳腐さについての報告―』大久保和郎訳，みすず書房，2016年）
事件の当事者であるにも関わらず，茫然とすることも絶望することもない。「相手を一度思うさま
怒らさねば駄目だ」と「新即物主義」に通ずるような「冷徹な眼差し」で状況を相対化し，同時に
「いったい自分は何をしているのだ」と呆れ，「やれやれ」とこぼす。ここに『機械』における独特
な暴力観が窺える。『機械』において暴力とは，振るう者においても被る者においても残忍な行為
ではなく，「平凡かつ凡庸な悪」（ハンナ・アーレント）なのである27。事実，「私」は軽部を極悪
人どころか，かえって主人や工場を守ろうとする「善良な心」を持った人物として認識している。
さらに，興味深いのが「部品＝人間」における「心理」の扱いである。「私」は上記のように，
軽部を怒らせてばかりいるため，彼の心が穏やかになるよう，自身の言動に注意を払い始める。
が，それがかえって「私」の軽部に対する無関心さを浮き彫りにする。そこから「私」は「自分の
感情の置き場がなくなつて来始め」たと述べ，「心理」とは何か考察する。
まるで心は肉体と一緒にぴつたりとくつついたまま存在とはよくも名付けたと思へるほど心が
ただ黙黙と身体の大きさに従つて存在してゐるだけなのだ。
精神と肉体は切り離すことができない。が，「私」にとって「心理」とはそれ以上でもそれ以下
でもなく，文字通り，「身体の大きさに従って存在しているだけ」の「物体」なのである。
以上のような描写を踏まえるとき，『機械』において「人間」とはオリジナルな主観や内面をも
った特権的存在ではなく，むしろ「物」としての「心」を宿した，類型化された「凡庸な部品」で
あることが分かる。とはいえ，「部品」にも「部品」なりの「秩序＝穴」があり，それは徹底的に
管理された階級社会である。また「部品」にも「部品」として理想視される態度があり，それが
「私」や軽部の主人に対する「奉仕」に現れている。すなわち，「人間」よ，「部品」たれ。そして
全体に積極的に奉仕せよ。これが『機械』における「人間＝部品」の「倫理」である。では，「凡
庸な部品＝人間」にこのような姿勢を要請し，また高度な階級“制度”を生成し，維持する力とは
一体何なのか。
第章 機械という主体
 制度と技術
『機械』における「人間＝部品」には，独自の癖や習慣がある。ある日，主人の細君が「私」の
もとへやってきて，外出時には主人の財布を持っていてくれと言う。というのも，主人には「金銭
を持つと殆ど必ず途中で落としてしまう」という奇怪な“癖”があるからだ。
―  ―
それは主人は金銭を持つと殆ど必ず途中で落して了ふので主婦の気遣ひは主人に金銭を渡さ
ぬことが第一であつたのだ。（中略）それが一度や二度ならともかく始終持つたら落すと云ふ
ことの方が確実だと云ふのだから此の家の活動も自然に鍛錬のされ方が普通の家とはどこか違
つて生長して来てゐるにちがひないのだ。
「私」は主人の「狂気」を目の当りにする。が，それが主人の「無邪気さ」から来るものであり，
また彼にとっては「正気」そのものであることがわかると，「私」は主人に好意を持ち始める。そ
れは周囲の人間も同様で，まるで「せいぜい五になつた男の子」であるかのような主人を愛する。
そのため，工場では「主人＝狂気」を「皆＝正気」に合うよう強制するのではなく，反対に「正気」
側が「狂気」に合うよう「鍛錬」を重ね，工場は独自の「生長」を遂げてきたのである。
一方，軽部にも監視や暴力という“習慣”の他，ミステリー映画フリークという一面もある。
彼（軽部―引用者注）にとつては活動写真が人生最高の教科書で従つて探偵劇が彼には現実と
どこも変らぬものに見えてゐるので，此のふらりと這入つて来た私がさう云ふ彼にはまた好個
の探偵物の材料になつて迫つてゐるのも事実なのだ。
軽部にとって映画は「人生最高の教科書」で，日常生活が映画作品と「どこも変わらぬもの」に
映るほど，あらゆるものが「探偵物の材料」となる。が，この習慣も軽部自身にしてみれば，主人
と同様，やはり「正気」そのものである。
一方，三木も1937年から雑誌「思想」に主著『構想力の論理』を構成する断章を連載し始め，
そこで人間における癖や習慣，「制度」について考察し，これを「技術」の問題と接続させている。
習慣は生理的機能と同じく環境を使用し合体する仕方である。習慣は一つの技術である。技術
は主観と客観との，人間と環境との統一を意味してゐる。すべての習慣が技術的であるやう
に，すべての技術には習慣的なところがある。
三木曰く，「制度
ノ モ ス
」とは「主観や客観」，「人間と環境」といった対立する価値が弁証法的に統一
された存在であり，それは「技術」によって作られる。癖や習慣という形なき反復に，形を付与す
る力，それが「技術」である。三木はこの「技術」を「構想力」と呼び，彼の哲学の基盤に据える。
フィクションはこの場合においてもロゴス的とパトス的との統一といふ意味を有し，この統一
はつねに技術的に実現される。構想力そのものが本来技術的なものである。すべて制度化する
といふことは技術的なものにすることであり，フィクショナルなものにすることである。
―  ―
客観/主観，理性/感性，ロゴス/パトス。このように相反する価値を弁証法的に統一し，「フィク
ション＝制度」を創造する「技術」こそ，「構想力」である。が，この「弁証法」とは，単に「対
立物」を「同一」のものへと機械的に統合する「追考的弁証法」ではない。
しかるに主観的なものと客観的なものとの同一は，対立物の同一として，弁証法の根本である
ともせられてゐる。その意味において構想力の論理は弁証法的であると云ふことができる。し
かしながら普通に云はれる弁証法はヘーゲルのいはゆる追考 Nachdenken の論理であり，追
考的弁証法とも称すべきものであるに対して，構想力の論理は創造的弁証法である。
「構想力」とはゼロから新たな価値を創造し，「フィクション」を立ち上げる「創造的弁証法＝技
術」である。こうして，横光文学と三木哲学は「習慣＝制度」というモチーフを軸に，「技術」や
「創造」の問題へと発展する。では，「人間」，「制度」，そして「技術」三者の関係はいかなるもの
か。
 機械の論理
端的に「人間」は何の「部品」か。この問いを再び「暗室の秘密」をめぐって考察しよう。「私」
は工場に新しく入ってきた屋敷に対し，自身の経験を踏まえ，彼もまたスパイではないかと疑う。
が，「私」は化学の理解をはじめ，幾つかの共通点を発見し，次第に屋敷に親しみを覚えてゆく。
ただ私と彼（屋敷―引用者注）との相違してゐる所は他人の発明を盗み込まうとする不道徳な
行為に関しての見解だけだ。だが，それとて彼には彼の解釈の仕方があつて発明方法を盗むと
云ふことは文化の進歩にとつては別に不道徳なことではないと思つてゐるにちがひない。実
際，方法を盗むと云ふことは盗まぬ者より良い行為をしてゐるのかもしれぬのだ。現に主人の
発明方法を暗室の中で隠さうと努力してゐる私と盗まうと努力してゐる屋敷とを比較してみる
と屋敷の行為の方がそれだけ社会にとつては役立つことをしてゐる結果になつていく。
以前，「私」は軽部に自身の研究道具を隠されたとき，「此の作業場にゐる間は誰のポケツトだつ
て同じことだ」と述べ，軽部のポケットに無断で手を入れた。その際，軽部から「さう云ふ考へを
持つてゐる奴だからこそ主人の仕事だつて図図しく盗めるのだ」と批判されている。とはいえ，
「私」にとって他者の発明を盗むことは「不道徳な行為」であった。しかし，「私」は屋敷を通して，
自身の道徳観が揺らぎ始める。「盗み」は「文化の進歩」にとって「役立つ」行為ではないか，「良
い行為」ではないのか。ここから「私」は「人間」個人から「文化」や「社会」といった全体へと
視点が移行する。「私」は積極的に暗室の秘密を「盗まうと努力」する屋敷に対し，ある種の「倫
理観」（ユンガー）すら読み取っている。全体に「有用」であることこそ「道徳」であり，積極的
―  ―
28 小林秀雄「『機械』論」，p.81
29 位田将司，前掲書第 4 章 p.112, p.117, p.119
に「社会参加
アンガージュマン
」（サルトル）することこそ，「人間」における「倫理」である。
この意味において，『機械』には多くの「倫理」を発見することができる。先述したように，「私」
と軽部の主人への「帰依」がそれである。ただし，「穴」において特権的に見える主人ですら，人
間の労働力を根底から奪う「薬品」の支配下から逃れることはできない。ここから工場で働く「人
間」は皆，全体に「奉仕」する「倫理的」存在だと指摘することができるだろう。先行研究では，
繰り返すが，小林秀雄が『機械』に「倫理の匂ひ」を嗅ぎとり，『機械』を「世人の語彙にはない
言葉で書かれた倫理書だ」と評した28。またカント哲学を援用しながら，「倫理」とは「法則に無
条件に従うこと」だと指摘し，さらに「倫理」という「形式」が持つ「暴力性」をも明らかにしつ
つ，『機械』を徹底して「「倫理」と「理性」のテクスト」と定義する論考もある（位田将司)29。
本稿もまた「倫理」を個人の罪や罰といった道徳と捉えず，「法則をもつ全体＝社会・文化」に
「無条件に従属＝奉仕」する力学と考える。
しかし，実のところ「人間」が積極的に“全体”にコミットするまでもなく，結果的に「人間」
は常に“全体”に組み込まれる。軽部は屋敷が暗室に入ったのを目撃すると，彼をスパイと断定し
殴りつけた。一方，「私」は「まるでユダのやうな好奇心が湧いて来て冷淡にじつと歪む屋敷の顔
を眺め」つつ，屋敷もまた「平凡な男」であり，「人間＝凡庸な部品」であることを再確認すると，
二人の仲裁に入る。が，この行為により軽部に屋敷と「私」が共謀ではないかと疑われ，やがて三
人の格闘へと発展する。事態は「私」が軽部と屋敷の両方から殴られることで終息するが，後日，
屋敷が「私」を殴ったのは，事件を終わらせるための「智謀」であったことを知る。その際，「私
はまだ矢つ張りこんなときにも屋敷の盗みを守つてゐたのかと思つて苦笑する」。つまり，「私」は
間接的に屋敷の「盗み」に関与していたのである。ここから，各「人間＝部品」が積極的に志願せ
ずとも，「人間＝部品」は常に「社会＝全体」の役に立ち，「社会＝全体」に組み込まれてしまうと
いうことが判明する。そのため，この宿命を突き付けられた「私」は「苦笑する」より他ないので
ある。この時，「私」の前に，ある存在が現れる。それが「機械」である。
それにも拘らず私たちの間には一切が明瞭に分つてゐるかのごとき見えざる機械が絶えず私た
ちを計つてゐてその計つたままにまた私たちを押し進めてくれてゐるのである。
人間は「機械」が「計ったまま押し進めてくれる部品」に過ぎない。主体は「人間」ではなく，
「一切が明瞭に分かっている機械」の方である。そのため，このメカニズムでは必然的に「部品＝
人間」は相対化され，不安定な立場に置かれる。したがって，主人が職人みなの賃金を，彼の奇怪
な「習慣」により全額落とし，水の泡と消えても，それは「人間＝部品」である以上，仕方がない。
―  ―
30 小林洋介「横光利一「機械」における〈無意識〉―「私」の内なる「見えざる機械」―」（『横光利一研究』
第 3 号，横光利一文学会，2005年），「〈非理性〉を作為する言語機構―一九三〇年後の横光利一短編小説群
について―」（『横光利一研究』第14号，横光利一文学会，2016年）
「主人の頭が奇怪」なのは「塩化鉄の長年の作用の結果」などではなく，「機械」によるものである。
前節で考察したように，「人間の癖＝制度」は「機械」の「技術」によって決定されている。その
ため，小説のクライマックスで屋敷が死に，「私」の自己が崩壊しかけても，それもまた「機械」
の論理上，致し方ないことである。
私はもう私が分らなくなつて来た。私はただ近づいて来る機械の鋭い先尖がじりじり私を狙つ
てゐるのを感じるだけだ。誰かもう私に代つて私を審いてくれ。私が何をして来たかそんなこ
とを私に聞いたつて私の知つてゐよう筈がないのだから。
「私が何をして来たか」，それを「私が知っていよう筈がない」。それはその通りである。この一
連の文章に，先行研究では「私」の意識の崩壊を指摘してきた。が，これは人間の「意識」を重視
し，かつ「意識」を無意識や深層心理と捉え，さらに人間を主体だと考える「唯心論」の立場に立
った読解である。が，本稿のこれまでの考察を踏まえれば，主体は「人間」ではない。主体とは常
に「機械」である。そのため「凡庸な部品＝人間」に代わり，各「部品」の役割を「審く」のは，
「一切が明瞭に分かっている機械」以外にはない。
ここから「部品としての人間＝形式」が「制度＝内容」を決定するという『機械』における「唯
物論」の実質をなす「機械」の意味が判明する。「機械」とは，「超越的形而上学的存在」などでは
ない。ありとあらゆる「存在＝物体」を「部品」として「動員＝技術」しつつ，自律的・体系的に
機能する「有 機 構 成
オルガニッシェ・コンストルクツイオーン
」（ユンガー）である。が，この「運動」に目的はない。この点に
ついて，昭和初期の機械主義の興隆やフロイト受容を踏まえつつ，「機械」を自意識による「無意
識」の発見や，理性による「非理性」の言語と理解する論考がある（小林洋介)30。本稿もまた，
横光文学の意図を「前言語」や「非言語」的存在の言語化と考える。しかし，それは厳密に言えば，
「言語＝意識/無意識，理性/非理性」の枠組みでは捉えられない“身体”や“表情”の再現ではな
かったか。であるとすれば，横光の「機械」や後述するが三木の「構想力」もまた，この水準での
「技術＝運動」の記述でなければならない。そしてここにこそ本稿が，「機械」をあらゆるものを
「有用」という観点から「部品」になるよう要請し（物象化），「配備＝集立する
ゲ シ ュ テ レ ン
」（ハイデッガー）
「技術
テクネー
」だと主張する所以でもある。同時に，この意味において初めて，『機械』を「技術論」とし
て読むことができ，1930年代の技術哲学や新即物主義が共有する主題系に，改めて横光の作品を
位置づけることができるのである。しかし，注意しなければならない。ここで言うテクネーは，第
1 章で考察した「真 理
アレーテイア
」を明るみに出す「技術
テクネー
」を意味してはいない。当該時期の社会において，
―  ―
31 位田将司，前掲書第 2 章「『日輪』の構想力と「神話」の構造―「形式主義」を予告する―」参照。
今や「テクネー＝機械」とはあらゆる存在を「部品」として「創造」する根拠，すなわち
「配備＝集立
ゲ シ ュ テ ル
」と化してしまっていたからである。
第章 構想力と総動員
横光の『機械』（1930）が出版された七年後，三木は主著『構想力の論理』の断章を，雑誌「思
想」に連載し始める。『構想力の論理』は「神話」「制度」「技術」「経験」の四章から成り，三木の
死と共に中断された未完の大著である。『機械』が発表されたのは1930年であり，1937年から執筆
が開始される『構想力の論理』から，二人の直接的な影響を指摘することは難しいだろう。しかし，
本稿でこれまで考察してきたように，両者の間には，「唯物論」の類似や問題意識の共有を指摘す
ることができる。それはまた，横光が『構想力の論理』を読み，「三木清氏の思想六月号に出てゐ
る『神話』は私には面白かつた」という発言からも裏付けることができるだろう（「雑纂 評論・
随筆」初出未詳）。また，横光の『日輪』と三木の『構想力の論理』を比較しつつ，「神話＝特殊と
普遍の弁証法」が形成される根拠を「構想力」に求め，両論理の類似を指摘する論考もある（位田
将司)31。本章では，三木の「構想力」と横光の「機械」を「創造」する論理を，「心理」を軸に考
察したい。
三木は『構想力の論理』第 1 章「神話」を，「心」というトピックから書き始めている。彼は理
性と感性による認識・理解の論理を検討し，近代美学を立ち上げたアレクサンダー・バウムガルテ
ンの「想像の論理」から着想を得る。また，三木はバウムガルテンの「想像の論理」がドイツ心理
学やパスカルの「心情の論理」へ継承されたことを踏まえつつ，彼が念頭におく「構想力」もまた，
「感情」の論理と強く結びついてきたことを指摘する。
構想力はまさに希望もしくは恐怖，愛もしくは憎悪，欲望，激情，衝動等と結び附いたもので
あり，それ故にデカルトやパスカルは構想力を誤謬の根源とも見做したのである。
「希望もしくは恐怖」，「愛もしくは憎悪」といった「感情」と結びついた「構想力」は，かつて
人間における判断の「誤謬の根源」と見做されてきた。が，ここに三木は新しい価値が生成する可
能性を見出す。彼は「言語，神話，風俗，慣習，制度」といった存在が歴史的・社会的に形成され
ると指摘した上で，それらに「形」を付与する力を考察する。それが「構想力」である。
歴史的な形は単にロゴス的なものでなく，ロゴス的なものとパトス的なものとの統一である。
構想力の論理はかやうにしてロゴスとパトスとの統一の上に立つてゐるのである。
―  ―
三木における「構想力」とは「ロゴス」でもなく，また「パトス」でもない，「ロゴスとパトス」
を弁証法的に「統一」した「形式」の論理である。ここにも彼が「批評＝歴史」という主体を解明
する際に依拠した「弁証法的唯物論」が窺える。すなわち，三木は「心理」もまた「唯物論」の枠
組みで理解し，「構想力の論理においては心像そのものが動的形成的なものと考へられる」と指摘
する。さらに，彼は「神話」も「構想力」によって形成されるが，それは「歴史」の根底に「構想
力の論理」が働いているからだと主張する。ここに来てついに，三木はロゴスとパトスの弁証法的
唯物論と「構想力」，そして「歴史」を接続する。三木曰く，「形の変化即ち transformation
（Metamorphose）が歴史の根本概念である」。したがって，三木哲学において「歴史」とは，あら
ゆる存在をオーガナイズしながら，自己変容を繰り返し，自らを「創造」する「機械＝構想力」だ
ったのである。
さて，ここまで来てようやく，私たちは横光の小説『機械』に戻ることができる。『機械』は，
伊藤整以降「新心理主義」の代表作であるとの評が定説となっている。それは本稿冒頭にも挙げた
ように，第一に主人公「私」が「唯心的な眼醒め」をするからである。
それからの私は化合物と元素の有機関係を験べることにますます興味を向けていつたのだが，
これは興味を持てば持つほど今迄知らなかつた無機物内の微妙な有機的運動の急所を読みとる
ことが出来て来て，いかなる小さなことにも機械のやうな法則が係数となつて実体を計つてゐ
ることに気附き出した私の唯心的な眼醒めの第一歩となつて来た。
「唯物論的文学」を標榜する横光において，「私」の「唯心的な眼醒め」には，皆，違和感を覚え
るだろう。なぜ「唯物

的な眼醒め」ではないのか。横光は『機械』を機に「唯物論」から「唯心論」
へと転向したのか。そうではない。「私」は無機物間に「有機関係」を見出し，その「有機的運動」
の「急所＝原理」を読み取ろうとしている。また「有機的運動」を「機械」と理解したとき，「私」
は「心」の何たるかに覚醒する。「心理」とは「機械＝transformation」であると。ここから，「私」
は徹底的に「唯物論」の立場に立ち，「心」さえも「物体」として位置づけることができるという
新たな「真理」へと「眼醒め」た，そう言えないだろうか。つまり，「唯心論」への転回が指摘さ
れた一文は，むしろ横光における「唯物論」の深化を示し，新たな「真理」を開蔵した証となりは
しないか。横光も三木と同様に「心理」を「唯物論」の現象形態として捉えていた。繰り返すが，
小林秀雄も横光の「心」を「物」として解釈し，横光の『日輪』を「心は遂に形となつたのだ」と
述べ，『機械』を「第二の『日輪』」と位置づけている。ここからも察することができるように，横
光文学において，「心理」とは唯
ただ
々
ただ
「物」だったのである。つまり，『機械』とは小説の形式をした
「物象化」論である。このような視点に立つとき，私たちは初めて『機械』を新しい「心理」概念
を提出した「新心理主義文学」として，かつ横光が標榜した「唯物論的文学」として，『機械』を
横光文学史に，また日本近代文学史に位置づけることができる。
―  ―
再度，横光において「唯物論」とは何かと問おう。横光はプロレタリア文学者に対し，「文字＝
形式」が「日本文学＝内容」を決定するという独自の「唯物論」を展開した。が，彼の「唯物論」
とは本稿で考察してきたように，単なる物質主義ではない。「人間＝部品」を組み込みながら，社
会を生成する「有 機 構 成
オルガニッシェ・コンストルクツイオーン
＝機械」である。こうして，横光文学と三木哲学は極めて接
近する。小説『機械』において「機械」とは何か。「機械」とは，transformation を原理とした，
あらゆる「部品＝物体としての人間・心理」を「配備＝集立
オ ー ガ ナ イ ズ
」しながら，新たな「真理」を「虚無」
から「創造」する「技術＝構想力」である。すなわち横光において，「主体」とは「文学」という
「機械」であり，あらゆるものは「機械」の「総動員＝テクネー」において「創造」される。そし
て，ここにこそ，横光が「唯物論」の立場にたち「眺めた世界」，すなわち「真 理
アレーテイア
」がある。
おわりに―テクネーによる真理の追究―
以上，本稿は，横光文学と三木哲学における「唯物論」を軸に，世界「創造」の論理を考察して
きた。「機械＝構想力」という「創造」のメカニズムを，横光は文学で，また三木は哲学で体現し
たのだが，二人の思想は，本稿の論旨が正しいとすれば，極めて「倫理的」である。なぜなら両者
は自ら巨大な「機械」に奉

仕

し

，主

体

的

に

「機械」へと同化していくからである。事実，横光は
1940年頃から，第二次大戦下に国民統制を図る「大政翼賛会」が後援する「文芸銃後運動」へ参
加し，「大東亜文学者会議」で大会宣言を朗読，「日本文学報国会」では幹事長を務めた。このよう
な経緯から，横光は戦後，戦争協力者として名指しで批判される。一方，三木は1932年に，同じ
西田幾多郎門下であった近衛文麿を補佐する「昭和研究会」へ所属し，東アジアの統一を図る「東
亜協同体論」を展開した。「昭和研究会」は「大政翼賛会」へ吸収され，晩年は治安維持法で逮捕
された人間を匿った罪で投獄される。
「構想力」とは「テクネー」の論理であった。「機械＝テクネー」と化した人間が開蔵する
「人間にとっての真理
ア レ ー テ イ ア
」とは一体何なのか。本稿はこの問いに対する序章に過ぎない。横光利一，
失意のまま1947年49歳で死去。三木清，1945年48歳，豊玉刑務所にて獄死。これは歴史が証言す
るところである。
【付記】
本稿の引用は全て以下に拠った。横光利一『定本 横光利一全集』（全十六巻・別巻 1・補巻 1，河出書房新
社，19811999），三木清『三木清全集』（全二十巻，岩波書店，19661968）。
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